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Belgien kan ikke kræve hæf-
telse af en oplagsbestyrer,
som var i god tro for en
brændstof-importørs skyldi-
ge moms. Det er de EU-retli-
ge principper om retssikker-
hed og proportionalitet til
hinder for. Den dom har
EU-Domstolen for nylig af-
sagt. 

Virksomheden VOM
(Vlaamse Oliemaatschappij
NV) er et belgisk foretagen-
de, som varetager opgaver
for sine kunder i forbindelse
med losning, oplagring på
oplag og omladning på last-
biler af olieprodukter, der
ankommer med skib. Kun-
derne oplagrer produkterne
på disse oplag, indtil de bli-
ver solgt til de endelige kun-
der, hovedsageligt detail-
tankstationer. For disse ydel-
ser fakturerer VOM ”service-
udgifter”, der beregnes efter
det antal liter, der er håndte-
ret. 

Dermed driver VOM et af-
giftsoplag efter et EU-direk-
tiv fra 1992 om andre oplag
end toldoplag. 

Tilladelsen til oplagring af
mineralske olier har VOM
været indehaver af siden 7.
september 1999. Forpligtel-
sen til at afregne moms su-
spenderes for de varer, som
anbringes på oplaget. Når
produkterne udtages til salg,
bliver de momspligtige.

En af VOM’s kunder, Ghebra
NV, drev virksomhed med
engroshandel med brænd-
stoffer, som blev opbevaret
på VOM’s oplag. Ghebra
blev erklæret konkurs den
20. juni 2003. Den 7. febru-
ar 2006 foretog skattemyn-
dighederne en kontrol og
udarbejdede en kontrolbe-
retning, som viste, at Ghe-
bra i marts og april 2003,
altså op til sin konkurs, solg-
te brændstof ud fra VOM’s
oplag. Dermed ophørte ord-
ningen om suspension af
momsbetalingen for disse
varer. 

Den skyldige moms ud-
gjorde over 2 mio. euro. 

Kurator i Ghebras kon-
kursbo meddelte myndighe-
derne, at der ikke ville blive
dækning i boet for denne
momsbetaling. Efter belgisk
lov hæfter oplagshaveren
for importørens momsfor-
pligtelser – også selvom han
er i god tro.

Derfor sendte skattemyndig-
hederne den 11. april 2006
VOM et betalingsforlæg,

som VOM afviste at betale.
VOM henviste til, at oplags-
haverens solidariske ansvar
med importøren strider
mod de EU-retlige princip-
per om retssikkerhed og pro-
portionalitet, som udgør en
del af EU’s retsorden, og
som må finde anvendelse i
denne sag, hvor VOM er i
god tro. 

VOM gjorde gældende, at
selskabets ”rolle” i denne
momsordning er passiv, da
man kun stiller sit oplag til
rådighed for kunderne til
brug for deres oplag. Besty-
reren har ikke kontrolmulig-
heder til sin rådighed eller
mulighed for at gennem-
tvinge importørens effektive
betaling af momsen. De bel-
giske regler går ud over,
hvad der er nødvendigt og
passende for at nå det for-
mål, der forfølges, fordi kun
importøren kender kravets
eksistens, og fordi reglerne
ikke indeholder mulighed
for at undtage bestyreren fra
ansvar, selvom han er i god
tro. 

Skattemyndighederne mener,
at det er i overensstemmelse
med EU-retten at lade besty-
reren hæfte, fordi solidarisk
hæftelse er både passende
og proportionalt i oliepro-
duktsektoren.

Rechtbank van eerste aan-
leg te Brugge finder det nød-
vendigt at forelægge et
spørgsmål for EU-Domsto-
len med henblik på at få af-
klaret, om reglerne i den
belgiske momslov er forene-
lige med de EU-retlige rets-
sikkerheder og proportiona-
litetsprincippet: Kan med-
lemsstaterne »pålægge be-

styreren af et oplag … en
ubetinget solidarisk hæftelse
for den moms, der skal beta-
les for en levering mod ve-
derlag, som foretages af den
afgiftspligtige ejer af varer-
ne, selvom oplagsbestyreren
er i god tro og ikke har gjort
sig skyldig i nogen fejl eller
forsømmelighed …?« 

Domstolen indledte med at
fastslå, at medlemsstaterne
inden for rammerne af det
gældende momsdirektiv har
adgang til at kræve solida-
risk hæftelse. Selvom hæf-
telsen dermed er hjemlet,
gik Domstolen et skridt vi-
dere, og understregede at
medlemsstaterne i forbin-
delse med udøvelse af de be-
føjelser, som de er tillagt,
skal overholde de generelle
retsprincipper, som er en del
af EU’s retsorden. Det vil si-
ge retssikkerhedsprincppet
og proportionalitetsprincip-
pet.

Det betyder konkret, at
medlemsstaterne skal an-
vende midler, som gør det
muligt for dem at opnå det
legitime formål, som forføl-
ges, og at der dertil skal an-
vendes det middel, som gør
det mindst mulige indgreb i
virksomhedernes rettighe-
der. Selvom det er lovligt for
Belgien at vedtage solidarisk
hæftelse for oplagsbestyre-
ren for at beskytte statskas-
sen, må denne foranstalt-
ning ikke gå ud over, hvad
der er nødvendigt for at nå
målet.

Domstolen analyserede heref-
ter de nationale regler og
noterede sig, at ifølge den
belgiske ordning er oplags-

haveren, og den der henter
varerne ved oplaget m.fl.,
solidarisk hæftende med sin
egen kunde – med importø-
ren. VOM er dermed ansvar-
lig efter de belgiske regler
for betaling af momsen sam-
men med den betalingsplig-
tige importør. Forpligtelsen
gælder, uanset at VOM er i
god tro og ikke har udvist
fejl. 

Ifølge domstolen går en
national ordning med soli-
darisk ansvar længere, end
hvad der er nødvendigt for
at beskytte hensynet til
statskassen. 

Placering af ansvar på en
anden person end importø-
ren, selvom den anden per-
son er godkendt afgifts-op-
lagshaver, og som derfor er
underlagt specifikke forplig-
telser, uden at denne har
mulighed for at undgå an-
svaret, er ifølge Domstolen i
strid med proportionalitets-
princippet: 

»Det er nemlig klart ufor-
holdsmæssigt at lade den
nævnte person være ubetin-
get ansvarlig for manglende
afgiftsindtægter på grund af
en afgiftspligtig tredje-
mands handlinger, som be-
styreren er uden indflydelse
på.«

Domstolen understrege-
de, at det ikke er i strid med
EU-retten at kræve, at besty-
reren træffer enhver »foran-
staltning, som med rimelig-
hed kan kræves af ham, for
at sikre sig, at hans transak-
tioner ikke fører til deltagel-
se i momssvig«.

På denne baggrund konklu-
derede Domstolen i sin ge-
nerelle fortolkning af EU-

reglerne, at omstændighe-
der såsom god tro og almin-
delig agtpågivenhed samt
det, at der ikke er mistanke
om, at bestyreren har med-
virket til svig, skal inddrages
i proportionalitetsvurderin-
gen.

Domstolen besvarede fo-
relæggelsen med at fastslå,
at medlemsstaterne ikke er
bemyndiget til at pålægge
bestyreren af et oplag et soli-
darisk ansvar for betaling af
moms for en udlevering fra
dette oplag, der er foretaget
af den afgiftspligtige ejer af
varerne, selv om oplagsbe-
styreren er i god tro eller ik-
ke har gjort sig skyldig i no-
gen fejl eller forsømmelig-
hed.

EU-Domstolen overlod det
derefter til Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge at
bedømme, om disse om-
stændigheder er opfyldt i
den konkrete sag, det vil si-
ge, om der vitterligt forelig-
ger god tro. Det må betrag-
tes som sandsynligt, at den
endelige dom i sagen vil gi-
ve oplagsbestyreren fuldt
medhold.

Dommen viser tydeligt, at
domstolen i sin nyeste prak-
sis foretager en intensiv vur-
dering i henhold til propor-
tionalitetsprincippet i stedet
for at overlade hele prøvel-
sen til den forelæggende ret.
Både retssikkerhedsprincip-
pet og proportionalitets-
princippet får dermed øget
betydning for en integra-
tionsvenlig retsudvikling til
gavn for virksomhederne i
Europa – i dette konkrete til-
fælde til gavn for den belgi-
ske virksomhed VOM.
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