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I hver udgave af  Er-
hvervsMagasinet vil ad-
vokater fra Hansen Søn-
derby Advokatfirma på 
skift skrive om aktuelle 
og alment interessante 
erhvervs- og arbejdsmar-
kedsjuridiske problemstil-
linger. 

Hansen Sønderby leve-
rer rådgivning og bistand 
til især førende danske og 
udenlandske virksomhe-
der og organisationer. Fir-
maet beskæftiger 30 med-
arbejdere, heraf  10 juri-
ster med individuelle spe-
cialkompetencer indenfor 
erhvervsrettens kerneom-
råder.

Med hovedkontoret i 
Randers og et afdelings-
kontor i København yder 
Hansen Sønderby rådgiv-
ning og bistand over hele 
landet, og gennem inter-
national deltagelse i The 
Geneva Group har firmaet 
adgang til lokal eksper-
tise inden for juridiske og 
skattemæssige forhold i 
lande over det meste af  
verden.   
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Randers: Mange - og vel ef-
terhånden de fleste - danske 
virksomheder drives i sel-
skabsform, de fleste af  dem 
i form af  aktie eller anparts-
selskaber. Det kan have flere 
fordele. En meget væsentlig 
fordel er, at man som ejer ik-
ke hæfter personligt for virk-
somhedens gæld og andre for-
pligtelser, med mindre man 
udtrykkeligt har påtaget sig 
at gøre det, men alene hæfter 
med de værdier, som man har 
indskudt i selskabet. 

Man taler her om den så-
kaldt begrænsede hæftelse.

Den begrænsede hæftelse 
er ikke absolut. Man vil som 
ejer ofte være nødt til at påta-
ge sig en hæftelse for selska-
bets forpligtelser, for eksem-
pel ved at kautionere for sel-
skabets banklån og andre kre-
ditter. En sådan hæftelse kræ-
ver, at man, mere eller mindre 
frivilligt, aktivt tager den på 
sig. Selv om det kan være ir-
riterende, er det trods alt ikke 
noget, der sker uden, at man 
er klar over det.

Deltager ejeren i virksom-
hedens ledelse, hvad enten det 
er som medlem af  selskabets 
direktion eller dets bestyrel-
se, eller som det ofte er tilfæl-
det af  begge dele, kan ejeren 
på trods af  den begrænsede 
hæftelse for selskabets for-
pligtelser, alligevel komme til 
at betale af  sine egne midler 
for forhold, som har med sel-
skabet at gøre.

Det kan ske på to måder. 
Dels ved at man pådrager 
sig et ledelsesansvar, og dels 
ved at man udsættes for den 
såkaldte hæftelsesgennem-
brud. Begge dele kan give eje-
ren nogle ganske ubehagelige 
overraskelser.

Ansvaret har naturligvis så 
mange facetter, at det ikke kan 
beskrives og forklares nærme-
re på den begrænsede plads, 
som er til rådighed her. Der-
for skal det følgende ses som 
en meget kortfattet indføring 
i emnet.

Ledelsesansvaret
Ledelsesansvaret er regule-
ret i selskabsloven og er om-
fattet af  en ganske righoldig 
retspraksis. Selskabsloven in-

deholder kun en enkelt, og ret 
kortfattet bestemmelse om le-
delsesansvaret.  Det hedder i 
bestemmelsen, at medlemmer 
af  selskabets ledelse, som ved 
udførelsen af  ledelseshvervet 
»forsætligt eller uagtsomt« 
har tilføjet selskabet eller dets 
ejere eller andre skade, er for-
pligtet til at erstatte skaden.

Altså, hvis man som direk-
tør eller bestyrelsesmedlem 
enten med vilje (forsætligt) 
eller ved manglende omhu el-
ler omtanke eller ved letsin-
dighed (uagtsomt) har med-
virket til, at selskabet lider tab 
eller at selskabets kreditorer 
lider tab, skal man erstatte ta-
bet med midler, som ikke til-
hører selskabet – altså privat-
formuen.

Hvis man selv ejer alle ak-
tier eller anparter i selska-
bet, er det som udgangspunkt 
kun ansvaret over for selska-
bets kreditorer, som er inte-
ressant. I praksis kommer et 
sådant ansvar oftest på tale, 
hvis selskabet går konkurs, og 
man som medlem af  ledelsen 
har været medvirkende til, at 
selskabets formue er forringet 
til skade for dets kreditorer. Er 
der i den forbindelse tale om 

kriminelle handlinger, giver 
erstatningsansvaret normalt 
sig selv. Er der tale om disposi-
tioner, som i forbindelse med 
konkursen kan omstødes, dvs. 
kræves tilbageført, vil man 
som ledelse hæfte for det tab 
som selskabets kreditorer li-
der, hvis tilbageførelsen af  en 
eller anden grund ikke kan 
gennemføres. Hvis man f.eks. 
har solgt en bil fra selskabet 
til ejerens kone til underpris, 
kan der gennemføres en om-
stødelse, som sikrer, at bilen 
kommer tilbage til selskabet, 
som til gengæld skal tilbage-
betale den (for lave) købesum. 
Kan bilen af  en eller anden 
grund ikke leveres tilbage til 
selskabet, vil ledelsen hæfte 
for selskabets tab.

Ledelsesansvar kan også 
komme på tale, hvor der ik-
ke kan ske omstødelse. I for-
bindelse med selskabers kon-
kurs ser man ofte, at driften 
af  selskabets virksomhed 
fortsætter uændret helt op til 
konkursen. Hvis selskabets 
ledelse burde have forudset, 
at en konkurs var nært fore-
stående, kan ledelsen gøres 
ansvarlig for det tab, som sel-
skabets kreditorer lider ved, 

at virksomheden ikke blev 
indstillet tidligere. I princip-
pet skal ledelsen indstille drif-
ten, så snart det står klart, at 
indtægterne ved den fortsatte 
drift ikke kan dække omkost-
ningerne. Det er naturligvis 
lettere at se i bakspejlet, end 
når man står midt i det – men 
netop her kræver ledelsesan-
svaret, at direktion og besty-
relse nøje overvåger driften og 
selskabets økonomiske udvik-
ling. Der indrømmes i praksis 
ledelsen et vist frirum i form 
af  den såkaldte »business jud-
gement rule«. Den giver ledel-
sen mulighed for at foretage 
normale, fornuftige forret-
ningsmæssige tiltag, på trods 
af  selskabets anstrengte øko-
nomi, hvis disse tiltag på det 
tidspunkt, hvor de foretages 
med rimelighed, vurderes at 
forøge udsigten til, at selska-
bets status kan forbedres, når 
de gennemføres.

Problemet er bare, at vurde-
ringen af  et tiltags rimelighed 
i den forbindelse altid foreta-
ges med øjnene i bakspejlet, 
altså på et tidspunkt, hvor 
man ved at det ikke forbed-
rede selskabet status. Det er 
jo ikke uden grund, når man 

ofte siger, at bagklogskab er 
den letteste, men også den dy-
reste, form for klogskab at er-
hverve sig.

Det er derfor vigtigt at gøre 
sig klart, at man ganske ufor-
varende kan løbe ind i et er-
statningskrav, som man dy-
best set kun med sikkerhed 
kunne have undgået, hvis 
man stik imod sin egen vur-
dering af  situationen havde 
smidt håndklædet i ringen i 
stedet for at fortsætte driften 
af  virksomheden.

Lønmodtagervalgte besty-
relsesmedlemmer har som 
udgangspunkt samme for-
pligtelser og ansvar som øv-
rige bestyrelsesmedlemmer.

Derfor må det anbefales 
alle bestyrelsesmedlemmer i 
selskaber, at der tegnes en be-
styrelsesansvarsforsikring. 
Den vil dække alle uagtsom-
me forhold.

Hæftelsesgennembrud
Ud over det oven for beskrev-
ne ledelsesansvar, kan et sel-
skabs ledelse i kraft af  sine 
handlinger eller forsømmel-
ser komme til at hæfte for 
forpligtelser, som var tiltænkt 
selskabet. Særlig hvis et min-

dre selskabs eneejer og di-
rektør på egen hånd forestår 
driften af  selskabets virksom-
hed, og den pågældende ved 
retsbrud påfører tredjemand 
et tab, vil den der lider tabet 
kunne rette sit krav direkte 
mod såvel ejeren/direktøren 
som mod selskabet.

Også selv om ledelsen ikke 
begår retsbrud, kan der ske 
hæftelsesgennembrud. Det 
er for eksempel meget vig-
tigt, når man indgår aftaler 
på vegne af  et selskab, at det 
gøres klart for den anden part 
i aftalen, at det er selskabet, 
som skal opfylde aftalen – alt-
så betale varerne, udføre en-
treprisen etc. Ellers kan den 
anden part i aftalen få det ind-
tryk, at man indgår aftalen i 
eget navn og vil hæfte per-
sonligt. 

Et selskabs ledelse dispo-
nerer på selskabets vegne i 
kraft en fuldmagt, som fin-
des i selskabets vedtægter og 
baserer sig på selskabslovens 
regler. De almindelige regler 
om fuldmagt siger, at hvis en 
fuldmægtig handler uden for 
sin fuldmagt, bliver han selv 
bundet, mens fuldmagtsgive-
ren ikke bindes. 

Det er derfor vigtigt, at op-
lyse, hvilket selskab man ind-
går aftalen for, eller med andre 
ord, hvem man har fuldmagt 
fra. Man har i det virkelige liv 
set eksempler på, at en person 
som er enedirektør i flere sel-
skaber samtidig, efter at et af  
selskaberne er gået konkurs 
hævder, at en bestemt varele-
verance var til netop det sel-
skab, som altså ikke er i stand 
til at betale for varerne. Hvis 
der er uklarhed om, hvem der 
har afgivet ordren, kan direk-
tøren komme til at hæfte per-
sonligt.

Ledelsesansvar og hæftel-
sesgennembrud er som sagt 
emner, som vanskeligt la-
der sig beskrive i korthed. 
Lad derfor denne artikel tje-
ne til at gøre opmærksom på 
spørgsmålet og til at skærpe 
opmærksomheden omkring 
de risici, som det indebærer 
for virksomhedslederne.

ledelses- og 
bestyrelsesansvar

Klaus Skjødt
Administrerende direktør i Sparekassen 
Kronjylland

Finans: Jeg oplever ofte, at 
kunder spørger mig om, hvor-
for Sparekassen Kronjylland 
vil være større. Jamen, vi vil 
heller ikke være større bare 
for at blive større. Vi vil vok-
se, så vi konstant kan blive 
ved med at tilbyde det, kun-
derne efterspørger, men sam-
tidig så små at kunderne ople-
ver os som nærværende.

I øjeblikket hænger ordene 
pengeinstitutter og konsolide-
ring næsten sammen i medie-
billedet. Ikke mindst fordi po-
litikerne og de største banker 
ønsker færre pengeinstitutter. 
Deres motiver må de selv for-
klare, men jeg hører ikke til 
dem, der mener, at det altid er 
det rigtige for et pengeinstitut 
at slå sig sammen med andre. 

Hvis du har en god drift, 
stærk kapital og tilstrække-
ligt stort et stabsapparat til 
at honorere de nye krav, der 
konstant kommer fra politi-
kere og kunder, så er det da 
ikke nødvendigvis det rigtige 
at slå sig sammen med en sva-
gere konkurrent.

Omvendt må vi også erken-
de, at tiden, hvor hver by skul-
le have sit eget selvstændige 
pengeinstitut, for længst er 
forbi. Kompleksiteten i kun-
dernes økonomi er ganske 
enkelt blevet så stor, at det er 
nødvendigt med specialister 

indenfor eksempelvis inve-
stering og pension. 

Derfor er Sparekassen 
Kronjylland da også at finde 
blandt de aktive i netop konso-
lideringen – blandt andet har 
vi købt afdelinger af  Fjord-
bank Mors og overtaget Tved 
Sparekasse.

Men betyder kompleksite-
ten så, at de fire til fem største 
pengeinstitutter er de bedste? 
Her er det jo klart, at jeg vil 
svare nej, ligesom vores kun-
der har gjort det. Men jeg gør 
det ikke kun, fordi Sparekas-
sen Kronjylland ikke hører 
til blandt landets allerstørste. 
Når vi spørger vores kunder, 
kan vi se, at der er en lang 
række faktorer, der er vigti-
ge for kunden. Du skal være 
tryg, du skal have et godt for-
hold til din rådgiver, og du 
skal føle, at du bliver behand-
let individuelt og ikke som et 
nummer.

Derfor er det også vigtigt, at 
der er en sund konkurrence i 
sektoren. Hvis der kun var 
en håndfuld pengeinstitutter 
i Danmark, måtte langt flere 
gå på kompromis med deres 
valg. Derfor ønsker vi ligesom 
mange andre at være et alter-
nativ til dem. Men det skal 
være et alternativ, hvor kun-
derne aldrig må tvivle på vo-
res kompetencer, og derfor er 
vi nødt til at vokse.

Ser vi nogle år frem, vil der 
helt sikkert være færre penge-
institutter i Danmark. Det er 

prisen for krisen, og det er en 
naturlig udvikling i en sektor, 
der som nævnt konstant bli-
ver tilført nye krav fra kunder 
og politikere. Men jeg tror ik-
ke på, at der kun er plads til 
de allerstørste. Op gennem 
00’erne har vi tværtimod set, 
at kunderne i høj grad har 
søgt mod de pengeinstitutter, 
der går under betegnelsen Lo-
kale Pengeinstitutter. 

Selv om en del af  os dækker 
ret store lokalområder, har en 
del kunder klart vist, at de øn-
sker alternativer, og det har 
krisen ikke ændret på.

Så for at svare på det indle-
dende spørgsmål. Hvorfor vil 
I være større? 

Fordi det er vores måde at 
håndtere de stigende krav. 
Men vi vil ikke være så store, 
at vi glemmer at være lille - 
altså personlige, tilgængelige 
og en del af  lokalsamfundene, 
hvor vi driver afdelinger. 

Det er vores måde at gøre 
det på, og dermed bliver vi en 
af  de muligheder, som de dan-
ske pengeinstitutkunder kan 
vælge.

Stor nok?

»
Derfor er det 
også vigtigt, 

at der er en sund 
konkurrence i 
sektoren. Hvis der 
kun var en håndfuld 
pengeinstitutter i 
Danmark, måtte 
langt flere gå på 
kompromis med 
deres valg

klaus skjødt,                
administrerende direktør i 
Sparekassen Kronjylland


